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摘 要 ：荷兰殖民统治台湾期间 ，根据荷兰东印度公司不同历史阶段的战略需要 ， 对岛上 的汉
人施行不同 的统治策略 ，呈现出阶段性特点 ： １６２４— １６３４年 ， 荷兰殖 民者的战略重心在于打开对华
贸易大门 ， 为了创造和缓的环境 ，其对 岛上汉人采取较为温和的统治策略 ； １６３５— １６５２ 年 ，随着对
华贸易的开展 ，荷兰殖民者逐步对汉人采取严苛的政策 ，加强经济剥 削与人身管制 ， 最终导致 １ ６５２
年郭怀一领导的汉人起义 ； １６５３— １６６ １ 年 ，殖民当局为应对贸易困境和统治危机 ，不得不调整统治
政策 ，减轻汉人经济负担 ，以求维持殖民统治 ； １ ６６０ 年 ３ 月后 ， 由 于郑成功将率军收复台湾的 消息
广泛流传 ，荷兰殖民者又加强了对岛上汉人的严密控制 ，直至郑成功收复台湾 。 荷据时期 ，殖 民 当
局又牙汉人统治之宽严立足于殖 民利益 ， 汉人始终处于荷兰殖民统治下 ，人身 自 由 和经济权益都是
相对有限的 ，他们必须服从 、服务于荷兰东 印度公司的经济利益和统治需求 ，否则就会遭到无情的
镇压和屠戮。
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从 １６ 世纪起 ， 欧洲的航海探险密切了东西方联系 。 随着西欧各国大规模的东亚扩张 贸易活
动 ， 台湾因地理位置而被荷兰 、西班牙所重视 。 １ ６２４ 年 ８ 月 ， 荷兰东 印度公司侵占 台湾 ， 开始了 长
达 ３ ８ 年的殖民统治 。 在荷兰 占据台湾期间 ，殖民当局如何统治岛上汉人与少数民族居 民 ， 是研究
荷据台湾史无法 回避的问题 。 曹永和认为荷兰 占据台湾期间 “荷兰人 、汉人与土著人之间 ，有互相
共存与冲突的复杂关系 。 汉人即介在欧洲人与土著人之间 ， 乃作两者之媒介者 ” 。 由于汉人移民
“分散于台湾每个角落 ，扩展汉人活动 的范围 。 其结果也有助长荷兰人势力扩张 的功能 。 由 于荷
兰人的奖励 ，汉人移 民的农耕进展而且人 口滋长 。 于是奠定 了汉人的农业社会 ，在台湾的汉人经济
势力得以伸张 ” 。 ［ １ ］ 如果纯粹从开发现象而言 ， 此论断 自有其道理 ，但其忽视荷兰殖 民者对汉人和
台湾少数民族居民的剥削与压迫 ，没有触及荷兰在台湾的 “殖民统治 ”本质 。 杨彦杰在其论著 《荷
据时代台湾史》 中分析了荷据 台湾 的统治性质 ，指 出 “它是台湾第一次沦为外国殖民地” ， “荷兰人
在台湾的殖民统治 ， 是少数人对多数人的统治 ” ， “揭开了 近代西方资本主义势力侵略中 国 的序
幕” 。 ［ ２ ］他认为 “就统治措施而言 ” ，荷兰人“把侧重点放在原住民方面 ，对汉族移 民则相对较弱 ” ，殖
民 当局对“汉族移民 的统治相对 比较简单 ” ， 主要是依靠 “ 汉族移民 中 的有力人物进行约束 ” ，这些
有力人物被称为 “长老”或“ 侨长 ” 。 荷兰人利用长老在汉人社会的地位和影响力对汉族移民进行
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管理 。 ［ ３ ］这种管理集中于汉人的经济活动 ，也偶尔涉及汉人民事纠纷的处理 。 不过 ，对于荷兰人具
体统治政策的阶段划分与演变 ，书中没有谈及 。
近年来 ， 随着大量荷兰东印度公司档案的翻译出版 ，关于荷兰在台湾殖民统治的研究也丰富起
来 。 然而 ， 台 湾史学界对于这一时期荷兰人与汉人的关系定位 ，却仍暧昧不清 。 境外学者普遍接受
曹永和将荷兰殖民者与汉人关系对等化的观点 ， 回避了荷据台湾时期的殖民性质 。 譬如 ， 比利时学
者韩家宝的专著《荷兰时代台湾的经济 、土地与税务》 ，认为荷据时期殖民当局颁授台湾土地给汉
人移民且征收合理的税收 ，并没有剥削汉人 。 ［ ４ ］ 台湾学者郑维中认为荷兰在 台湾施行西方的行政
司法制度 ，对汉族移民传统中 国社会“人伦关系的义务观”产生了极大压力 ，欧洲法律体系延伸到
台湾时 ，在汉人统治上出 现了 “ 自然法的难题 ” 。 ［ ５ ］韩家宝和郑维中 ，通过翻译荷兰海牙皇家图 书馆
藏近 ３００份荷据时期 《 台湾告令集》 《台湾婚姻和洗礼登录簿》 ，分析荷兰殖民当局在台湾的政体及
其施行法律的效应 。 该书指 出 台湾是“ 由 台湾长官与议会所组成的台湾领邦政府治理之 ” ，荷兰殖
民者在台湾将所辖民众划分为不 同身份等级 ， 当地少数 民族为一个身份等级 ，东 印度公司职员 、
“ 自 由市民” 和汉人移民组成 “ 热兰遮市市 民阶层 ” ，属于另一个身份等级 。 荷据时期发布的告令 ，
只对 “ 热兰遮市市民阶层 ”具有约束力 。 ［ ６］美国学者欧阳泰也认为荷据时期荷兰人与汉人的关系是
对等的 ，提出 了 “共同殖民 ”的观点 ，认为荷兰东印度公 司 占据 台湾后 ，推动系列鼓励政策 ， 为汉人
移民台湾奠定了基础
，
其后荷兰人与汉人互相依赖 ，共 同开发台湾 、从事贸易 。 欧阳泰在另一著作
《福尔摩沙如何变成台湾府》中 ，将 “ 共同殖 民 ” 观点修正为 “共构殖民 ” ，依然强调荷兰人与汉人的
相互依赖 ， 台湾 “此一殖民地确实是荷汉合作的基础上”建成的 。 荷兰人 的“ 军事和行政结构与规
模远为庞大的汉人垦殖和商业活动相互交织 ， 不断地推进 了共构殖民的过程 ” 。 ［ ７ ］ 当然 ， 也有个别
海外学者认识到荷兰殖民统治 台湾期间对汉人的压迫与剥削 ，如荷兰学者胡月 涵以 １ ６５２ 年郭怀一
起义为例 ，认为起义的原因是 “关于收取人头税的侮辱以及勒索 ” ，是汉人对荷兰殖民统治的不满 ，
但也认为这“纯粹是乡村事件 ” ， “荷兰东印度公司的台湾行政当局照常进行” ，只不过“在农村发生
的叛乱 ，显示公司对福尔摩沙乡 间政策的失败 ” 。 ［ ８］ 但此文也只关注郭怀一事件本身及其影响 ，没
有触及荷兰在台湾的统治性质等问题。
总体而言 ，关于荷据台湾的研究成果虽极为丰硕 ， 但对殖民当局如何统治台湾的汉人 ，却不够
全面深人 。 尤其台湾学术界对荷兰人与汉人关系界定不清 ，没有揭示荷兰东印度公司在台湾统治
的殖民性质 。 即使部分学者承认荷兰东印度公司在台统治的殖民性质 ，却也坚持认为荷兰人与汉
人关系对等 ，都是 “ 殖民者 ”角色 ，少数民族居民才是被殖民的对象 ，荷兰人与汉人在台湾是 “共同
殖民 ” 或是 “共构殖民 ”的关系 。 为 了厘清荷兰占据台湾时期的统治性质以及荷兰人与汉人关系 ，
本文通过对荷兰东印度公司档案的爬梳 ，分析荷兰据台期间对岛上汉人的统治政策 ，分出 三个不同
的阶段 ，认为 １ ７世纪上半叶荷兰对台湾的统治就是赤裸裸的殖民统治 ，汉人与少数民族居 民都是
殖民统治的对象 。 荷兰东印度公司根据不同时期的战略需求 ，不断调整对台湾汉人的统治策略 ，呈
现出阶段性特点 ，但荷兰人是殖民统治阶层 ，汉人与少数民族居 民都是被统治的对象 ，则确定无疑。
荷兰人与汉人的关系并不对等 ，所谓 “共同殖民 ”或 “共构殖民 ”的说法 ，不符合事实 。
一
、荷兰 占据台 湾初期对汉人以及少数民族居民的 “宽松” 统治
荷兰人占据 台湾的最初几年 ，对岛上汉人以及少数民族居民没有采取严苛的统治政策 ，而是力
图与他们保持相对 “和缓 ” 的关系 ，这与荷兰东 印度公司的贸易战略和现实处境有关。
（
一
） 荷兰东 印度公司 占据台湾初期的战略 目标是发展对华贸易 （ １６２４—１６３４ 年 ）
从 １６ 世纪起 ，欧洲殖民者大肆在东亚进行商业扩张 。 荷兰迟至 １７ 世纪初期方在爪哇岛建立
了 巴达维亚殖民据点 ＾ 为了与葡萄牙 、西班牙的贸易航路竞争 ，荷兰人妄图在中 国建立据点 ，打开
？８２ ？
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直接对华贸易大门 ，建立新贸易航线 。 正如 １ ６２２ 年 ３ 月 ２６ 日荷兰驻 巴达维亚总督库恩所言 ： “攻
取澳门或占据中国沿海另一合适的地方 ，是我们获取对中 国贸易的当务之急 ， ……依我们之见 ，澎
湖或 ＬｅｑｕｅｏＰｅｑＵｅｎ〇 ［ ９ ］将适于这一 目的 。 ” ［ １ ° ］１ ６２２ 年 ８ 月 ，荷兰舰队占据澎湖 ，并侵扰福建沿海 ，但
在明朝水师的强大压力下 ， １ ６２４ 年 ７ 月 ，荷兰殖民者被迫从澎湖撤走 ，转而窃据台湾大员 （今台南
市 ） 。 不过 ， 台湾对当时的荷兰东印度公司而言 ， 并非理想的贸 易据点 ， 只是迫于无奈的临时落脚
处 。 因此 ，荷兰东印度公司一开始对台湾岛上的汉人与少数民族居民没有明确的统治计划 或殖民
策略 。
据台之初 ，荷兰东印度公司对于发展对华贸易有很大期待 ，但面对葡萄牙 、西班牙的竞争和军
事威胁 ， 以及海盗集 团的骚扰 ，荷兰殖民当局始终处于 紧张状态 。 长期 的侵略扩张 ，又使其兵力吃
紧 ，对台湾的统治不敢放开手脚 。 １６２６ 年 ２ 月 ３ 日 ， 巴达维亚总督卡本提耳就指出 ： “ 驻守大员 的
人数不过 ２８０ 人 ，包括陆地和海上的 ４ 艘快船和几条小帆船所配备人员 ，实力远不足以实现公司扩
大威望与权势的希望 。 ”其后他在 １ ２ 月 １ ３ 日递交东印度公司事务报告 中提出 ： “ 因为兵力有限 ，不
可能面面顾及 ，应从公司最重要的事情着手 ， 我们认为 ，福尔摩莎岛上中 国 贸易的实施与稳定应置
于首位 。 ” ［ １ １ ］ 既要巩固台湾这个贸易据点 ，又要应对竞争对手的威胁 ，在人手不足的情况下 ，荷兰人
自然要避免与 岛上的居 民发生冲突 。 所以 ， 占据台湾 的最初十年 ，荷兰人对岛上居民采取了较温和
的统治政策 。
（二 ） 荷据台湾初期对岛上汉人与少数民族居民较为温和的统治策略
汉人早在汉代就与台湾岛上少数民族居民有密切的联系 ， 明末以来 ， 中国东南沿海的渔民更是
频繁地在 台湾周边海域活动 。 汉人在台湾岛上分布广泛 ，且与当地少数民族居 民结下深厚友谊 。
荷兰人的到来 ，无疑 冲击 了 岛上原有的族群关系 ， 引起 了汉人与少数 民族居 民 的警惕与反对 。
１６２４— １６３５ 年之间 ，荷兰殖民者对岛上居 民的统治较为温和 。 一方面 ，荷兰人刻意与其保持距离 ，
避免冲突 ，除 了传教士传教外 ， 未对他们采取系统的行政管理 ，处于“放任 ” 状态 。 另一方面 ，荷兰
殖民者小心翼翼地将汉人纳入行政管辖 。 相比而言 ，荷兰人对汉人的管理更系统和细致 。
１ ．荷兰殖民统治台湾初期对少数民族居民“恬退隐忍 ”
１ ６２ ３ 年 ９ 月 ２６ 日 ， 当荷兰舰队还 占据澎湖时 ，就发现“ 因大员有很多 中国人住在那里 ， 他们会
很轻易地怂恿原住 民来对我们发动战争 ，这样对我们 目前情况就很不好了 ” ， ［ １ ２ １ 说明荷兰殖民者还
未占领台湾 ，就已经遭到当地民众的反对 。 鉴于荷兰东印度公司此阶段的战略重点是对华贸易 ，荷
兰人显然不想与当地居民发生 冲突 。 １ ６２４ 年 １ １ 月 ５ 日 ，首任台湾长官宋克给 巴达维亚总督卡本
提耳的信中 ，提到与当地少数民族居 民交往的策略 ： “我们希望他们的心将逐渐地完全摆脱中 国人
… …我们必须用赠送礼物和使他们对我们的武力产生恐惧 ，来使他们跟我们建立友谊 ，并维持友
谊 ；也希望用这方法 ，还可在此地跟其他很多人建立友谊 。 ” ［ １ ３ ］ 卡本提耳赞同宋克的观点 ，也明确荷




自荷兰人在大员建立殖民据点起 ，就不可避免地与少数民族居民发生冲突 。 其中给荷兰
人造成重创 的 ，是 １６２９ 年 ９ 月麻豆和 目加溜湾两社民众伏击并杀死 ６３ 名荷兰士兵 ，并且“在此行
动之后 ，这些人立刻前往新港 ” ，放火烧毁了部分荷兰人的住所 。 ［ １５ ］ 由 于缺乏兵力 ， 吃了大亏的荷兰
人迟迟不敢征讨麻豆社 。 １ ６３４年 ５ 月 １ ３ 日 ， 巴达维亚总督给时任台湾长官的普特曼斯写信 ，提到
“我们 同样想对麻豆人所犯的罪以及对我们的人的谋杀进行严厉的报复 ” ， “ 但是今年的最近未来
（原文如此 ） ，我们无法派遣可观的武力以及士兵到大员 ” ；同年 ６ 月 ２７ 日 ，总督给 台湾宗教议会的
信再次提到 ： “今年我们必须延迟此行动 ， 因为我们缺少足够的人与船 。 为了避免不确定的结果 ，
我们等待适合的机会能够成功的报仇 。 ” ［ １６ ］实际上 ，迟至 １６３５ 年 １ １ 月 ２３ 日 ，荷兰人方才集 中 ５００
多兵力 ，对麻豆社进行征讨 。 可以说 ，在兵力不足的情况下 ，对当地少数民族 “恬退隐忍 ” 成为荷兰
？８３ ？
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殖民当局的无奈之举 。 所以 ，荷兰东印度公司 占据台湾最初 １０ 年间 ， 限于实力不足 ， 只能尽量与少
数民族居民保持距离 ，避免冲突 ，维持表面的 “和缓”局面 。
２ ．荷兰殖民统治台湾初期对汉人的 “谨慎”管理与利用
荷兰人占据台湾之初 ，对汉人的态度是较为复杂的 。 一方面 ，荷兰殖民者刚刚被明朝水师从澎
湖赶走 ，对于岛上的汉人 ，存有几分忌惮 ； 另一方面 ， 岛上 的汉人相对于少数民族居民而言 ，是更为
理想的统治和剥削对象 。 实际上 ，荷兰殖民者更愿意区别看待岛上的汉人与少数民族居 民 。 １ ６３６
年初 ，新任的巴达维亚总督范 ？ 迪门就评价道 ： “这块土地是锡兰无法与之相 比的 ，那里有适宜的
气候 、净洁健康的空气 ， 以及肥沃的土地 ，而且处于强大政权的管辖之外 ，居住着愚昧无知的土著 ，
与强大的中华帝国相望 ，从那里流亡而至 的贫苦 、勤劳的 中国人数 目 之多完全可 以满足我们的要
求” ， “ 北港的居民贫穷 、懒惰 、无所奢求 ； 与此相反 ，勤勉 、认真 、耐心 、好胜则是大员的 中 国贫 民的
特点 。 ” ［ １ ７ ］从 中可见荷兰殖民当局对于汉人能力的认可 ，对当地少数民族的蔑视 ， 同时对“ 强大的中
华帝国 ” ， “强大政权”明朝有所忌惮。
因此 ，荷兰人一开始便积极地利用汉人 。 如 １ ６２４ 年 １ １ 月荷兰人修建大员 的堡垒 ， “在缺乏荷
兰的木匠 、水泥匠与工人的情况下 ，我们将用可 以找到的 中 国人来工作 。 ” ［ １ ８ ］此外 ，诸如寻找翻译 、
打捞船锚 、建造房屋等事务 ，荷兰人都需要汉人协助 。
不过 ，荷兰殖民统治初期 ，对如何管理和剥削汉人显得较为谨慎 。 宋克于 １６２４ 年 １２ 月 １２ 日
信中 向巴达维亚总督分析明朝渔民在台湾捕鱼和收购鹿皮等情形 ： “ 现在此地约有 １００ 艘 ［ 中 国人
的 ］ 渔船来捕鱼 ，这些渔船载很多 中 国人来此地 ， 这些人进人 内地搜购鹿脯和鹿皮 ，要运回 中 国 。
我们在此地一起都安顿好以后 ，从这事可以获得一些利益来贴补公司沉重的开支与负担 ， ……不过
我们想
，要来执行此事现在为时还太早。 ” ［ １９ ］显然 ，宋克考虑对来台湾的汉人渔民和商人收税 ， 以增
加东印度公司 的收入 。 不过即便有此想法 ，宋克还是觉得“为时还太早 ” ， 毕竟对华贸易 尚未打开
局面 ，没必要节外生枝 。




用许可证照限制汉人经济活动 。 荷兰 占据台湾后 ，虽然没有立 即对汉人征税 ，但却使用
通行证或执照来限制汉人的经济活动 。 从 １６２５ 年初 ，荷兰人便规定汉人渔民使用 自 己的戎克船在
台湾沿岸捕鱼 ， 必须持有荷兰人发给的通行证或执照。 汉人从台湾运 出鹿肉 、鹿皮 ，也必须由 荷兰
人发给许可证。
第 ；： ，对于汉人特定经济活动征税。 荷兰人虽没有 对汉人普遍征税 ，但征收特定税种 。 如
１６３４ 年 ４ 月 ２７ 日 ，荷兰殖民当局决定 ，在大员周边区域 “制造的所有烧制的与未烧制的砖头 ，都要
抽取什一税” 。 ［ ２０ ］
第三 ，对汉人的活动做了各种严格限制 。 １ ６３ １ 年 ９ 月 １ 日 ，荷兰殖民者决定在大员附近 “ 要去
立樁划定几处森林给中国人砍伐 ，并以禁令通告 ，不许越界砍伐 ，违者一次罚款十二里尔 ”  ； Ｕ ｌ ］１６３４
年 ４ 月 ２７ 日 ，荷兰人规定 ，大员热兰遮城划定地区 “ 附近建造几个小房子 ，让所有 中国人及此地居
民带他们的货物及食物来那里 出售 ” ；又规定汉人不准持有武器 这些中国平 民 ” ， “他们必须在十
四天之内交出所有的武器 ，以后如发现家里藏有武器 ，除非获得许可 ，则将按照情况的需要予 以处
罚 ” 。 ［ ２２ ］
总体而言 ，荷兰 占据 台湾的最初十年内 ，主要精力还是开拓对华贸易 ，对汉人管理在于塑造稳
定的外在环境 ，虽然也收取少量的税 ，但尚未有严苛的经济剥削和铁腕的行政管制 。
二、荷兰 殖民者逐步对汉人实施严苛的 殖民统治 （ １６３５— １６５２ 年 ）
１ ６３４ 年以后 ，明朝东南沿海海禁渐开 ，加上台湾海峡的海盗集团被郑芝龙逐一消灭 ， 为明朝海
？８４ ？
黄俊凌 ：论荷据时期殖民 当局统治汉人的阶段划分
商的出海贸易创造 了有利条件 。 虽然荷兰东印 度公司始终没能 打开直接对华贸易 的大门 ， 但
１ ６３５—１６４４ 年间 ，越来越多的明朝海商运送商品 到台湾 ，荷兰殖民 当局以台湾为 中心的转 口 贸易
开展得有声有色 。 随着东亚转 口 贸易 目标的实现 ，殖民 当局开始重视和加强对台湾本地的统治 。





牟利至上的殖民当局 ，始终不会放弃剥削 和压榨汉人的机会 。 荷兰人占据台湾最初十年 内 ，为
鼓励汉人移民 ， 采取 了一些政策 ， 目 的在于增加汉人人 口 ， 发展台湾农业 ， 为殖民统治服务 。 如
１ ６３４ 年 １ １ 月 ，殖民当局决定在大员对面的赤崁设立医院 ， 因为 “在赤崁种植甘蔗及其他作物谋生
的 中 国人有很多人生病” ，并于 １ ６３ ５ 年 ２ 月 初 ，决定向种植甘蔗及其他作物 的汉人提供 “金钱和
牛 ” ， “使甘蔗和其他作物的种植更加发展起来 ， 而得为公司更加效劳 ” 。 ［ ２３ ］不过 ， 随着转 口贸 易的
发展 ，征服当地少数民族村社的顺利推进 ，荷兰人开始施行严苛的经济剥削和铁腕的管制 。
（ 二 ） 荷兰殖民 当局对汉人逐步实施严苛的统治政策
１ ．荷兰殖民 当局强行向汉人征收人头税
荷兰殖民统治台湾初期 ， 巴达维亚总督与台湾长官都不主张对汉人征收人头税 。 但从 １６３６ 年
１ 月 开始 ， 巴城总督布劳沃尔认为 ： “如果大员 中国人的数量不断增加 ，而且这些人将从农业生产中
获取巨大利益 ，可首次推行向他们收纳人头税的制度 ，每人每月约半里尔 ，再加上作物的什一税 ，利
用这笔收人 ，大员 可以在公司负担之外 自 己支付军队费用 。 ” ［ ２４］ 不过布劳沃尔也主张“事情不能操
之过急” ，所以对汉人征收人头税的政策没有立刻施行 。
１ ６３ ８ 年 １２ 月 ２２ 日 ，继任巴达维亚总督范 ？ 迪门 向荷兰东印度公司建议 ： “ 目 前在大员 的中国
人已有 １０ ，０００ 至 １ １ ，０００人 ，他们在我们 的看管下以狩鹿 、稻米和甘蔗的种植 、网鱼等为生 ；他们的
数量在一天天增加 。 以后有必要收纳少量的人头税用以补充军费 。 ” ［ ２５］ １ ６３９ 年 １ ２ 月 １８ 日 ，范 ？ 迪
门向公司报告 ： “我们决定 ，每月 向他们收取 ０ ． ２５ 里尔的人头税 ，其他如猎鹿 、伐竹 、酿酒 、烧砖 、 网
鱼等等均令其缴纳不同的税 ，并保证尽量不影响中国人在大员居住 ， 另 一方面又可补充我们在大员
的费用 。 ” ｗ 于是 ， １６４０ 年 ８ 月 １ 日 ，殖民 当局 向汉人征收人头税 ，每人每月 ０． ２５ 里尔 。 范 ？ 迪门
得意地表示 ： “ 开始他们表示不满 ，现在已 习 以为常 ，没有任何问题 。 ”Ｕ７ ］实际上 ，汉人对缴纳人头税
并不情愿 ，严格征收的过程也导致汉人更多的不满 。 １ ６４３ 年 ３ 月 后 ，荷兰人规定 ， 如果汉人逾期未
能缴纳人头税 ，则要被罚款 ４ 里尔 ，并派专 门的商务 员检査人头税单 ， “严格检査的效果 ， 已经使中
国人害怕 ” 。 Ｕ８ ］ 不仅如此 ，荷兰人还经常借机对汉人敲诈勒索 。 １６４６ 年 ３ 月 ，殖民当局多次听到汉
人抱怨荷兰人借检查人头税单之机带走他们的山羊 ， 以致“有数次巴达维亚当局建议我们 ，要设法
免除中国人遭受士兵的干扰 ” 。 ［ ２９ ］
此外 ，荷兰殖民者还调涨人头税 。 １６５０ 年 ，殖民当局规定每个汉人每月 必须缴纳 １ ． ５里尔 。 对
暴涨的人头税 ， “ 问题难免发生 ， 因为奉命去征收人头税的公司的士兵 ，对不肯缴纳的人有时手段
粗暴 ” 。 ［ ３°］１６５ １ 年 １０ 月 ，汉人推举代表向 荷兰人抗议“ 士兵和代理稽査官 的部署 ， 于检査人头税单
时 ，对此地各处乡下的一般农夫 ，横行霸道 ，又敲诈勒索 ， 已到无法忍受的地步” ， 恳求殖民者 “制定
—个 良好又永久的命令” ，让汉人“将来在夜间和外 出时 ” ， “他们的房屋不再被那些人借 口临检人
头税单而入侵 、偷窃 ，人也不再被踢 、被打 ，等等” 。 ［ ３ １ ］
２ ．荷兰殖民当局 向汉人征收繁重的苛捐杂税
首先是汉人从事的进出 口 贸易都必须向荷兰人缴税 。 荷兰人占据台湾之初 ，汉人输出鹿肉 、鹿皮
都必须持有荷兰人发的许可证 ，且支付少许费用 ，但不缴税 。 １６３７ 年 １ 月 ３ １ 日 ，汉人不仅要支付许可
证费用 ，且“从今以后 ，将征收鹿肉和水鹿皮 、山羊皮 、弟皮的出 口什一税” 。 ［ ３２ ］ １ ６４４ 年 １ 月 ９ 日 后 ，殖
民 当局规定汉人从台湾输出鹿肉 ，除了什一税和许可证费外 ，每担鹿肉还要补交 １ 里尔关税 。
？８５？
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其次 ，汉人开发台湾 自然资源要缴税 。 １ ６４３ 年 ８ 月 ２ １ 日 ，殖 民当局决议 ，包括汉人在内 ，凡是
在北部鸡笼 、淡水提炼硫横 ，就必须缴纳什一税。 ［ ３４］１ ６４３ 年 ９ 月 ２５ 日 起 ，在台湾 “ 种植稻米的所有
中国人” ，都必须缴纳什一税 。 ［ ３５ ］此外 ， １６４８ 年 ４ 月开始 ， 台湾所有的村社 、河流 、湖泊和渔场 ，都要
以承包的方式“ 发贌 ”给汉人 。 沿海汉人渔民 ，所捕乌鱼也要交什一税 ， 同样是 “ 发贌 ” 的形式 。 以
１６４８ 年的标准看 ，每一百条新鲜乌鱼必须缴纳 １ ６ 里尔 ，每担乌鱼子缴纳 ２０ ．５ 里尔 ，而且“ 收到乌鱼
或乌鱼子时 ，就要立刻缴纳这些税 ” 。 ［ ３６ ］
最后 ，汉人在岛内从事商业活动必须缴纳税收 。 １ ６３７ 年 １ 月 ３０ 日 ，殖民当局细化烧制砖头征
收什一税的规定 ，并张贴公告 ， 指派管理员征收 。 ［ ３７ ］１ ６４３ 年 ８ 月 ２ １ 日 ， 荷兰人规定汉人船只在鸡
笼 、淡水收购煤炭 、硫横时必须有通行证 ，否则船货将被没收且要被处罚 ，汉人与少数民族居民交易
硫横必须缴纳什一税 。 ［ ３８ ］１ ６４４ 年 ４ 月 １６ 日 ，为 了增加荷兰东印度公司 的收人 ，殖 民当局决定对所
有汉人运来与少数民族居民交易的商品 ，如黑糖 、蜡烛 、烟草 、酒 、油 、藤等 ，征收什一税 。 ［ ３９ ］
３ ． 要求汉人承担荷兰人的摊派工作
荷兰人为了降低殖民统治成本 ， 向汉人摊派一定的费用 。 如 １６３６ 年 ３ 月 ２８ 日 ，荷兰人规定凡
是 申请居住在魍港 （今台湾嘉义布袋镇 ） 附近的汉人 ，必须提供费用 ， “ 弥补公司为了铲平沙丘而花
费以及还要花费 的庞大开支 ” ， “合计每天付出 ３ 里尔 ” ；与此同时 ，荷兰人鉴于“ 中国人常常很不情
愿让公司使用他们的舢板” ，规定 “所有的人 ，于公司需用舢板时 ，都必须顺从地让公司使用他们的
舢板 ，违者 ，没收舢板及其所属物品 ， 此外 ， 舢板上的人每人罚款 ５ 里尔 ” 。 ［ ４０］ １６３７ 年 ４ 月 ２３ 日 ，为
了伊平大员上面的沙丘 ，荷兰殖民者要求 “ 此地的 中国人募捐” ，募得约 ３５０ 里尔 。 ［ ４ １ ］
４ ．荷兰殖民 当局加强了对汉人的活动管制
荷兰人对于岛上的汉人始终怀着警惕之心。 １６３６ 年 １ 月 ４ 日 ， 巴达维亚总督布劳沃尔就表示
“鉴于络绎不绝的中 国人的大量涌人 ，上述普特曼斯先生为使公司的地位不受侵害 ，维持那里的殖
民地 ，特别要求增派更强的力量 ， 因为马尼拉中 国人的反抗仍记忆犹新 ，长期以来的经验告诫我们 ，
中国人强烈的好胜心使他们难以放弃那种惨无人道的行径 ” 。 ［ ４２ ］显然 ，不管是当时的台湾长官或 巴
达维亚总督 ，都对汉人反抗殖民统治的精神颇为忌惮 。 １ ６４９ 年 １ 月 １ ８ 日 ， 巴达维亚总督莱恩十分
担心台湾的兵力不足 ， “因为持续不断的 中 国内 战导致中 国人大量涌入大员而需增派军队 ， 只去年
３ 月 份中 国人数已增加到 １ ４ ， ０００人” ， “ 必须把那里的军队 （ 现在约 ７００ 人 ）增加到 １ ， １ ００— １ ， ２００
人” 。 ［ ４３ ］ 当然 ，除了增派兵力外 ，殖民当局对汉人的管理也趋于严格 。
一方面是禁止汉人拥有武器 。 继 １６３４ 年收缴汉人武器后 ，殖民当局于 １ ６４２ 年 ５ 月 ２０ 日 规定
“所有抵达此地的中 国人的戎克船 ，于检查以后必须把武器交出来 ” ； １６４７ 年 ５ 月 ２５ 曰 ，荷兰人又
规定养狗和持有武器的汉人都要实行登记 ， 目 的是“借机予以减少” ，只有对付野猪的武器才能留
用
；
［ ４４ ］ 到了１６４８ 年 ４ 月 下旬 ，殖民当局甚至连汉人铁器制造都予 以管制 ，通令 “所有住在乡下的中
国人铁匠都住进热兰遮市镇或 Ｈｏｏｍ 市镇里 ，用 以方便市 民 ，并方便我们监视这些人 ， 只让他们制
造我们 同意的家庭与农耕需用的器具 ，此外不得制造其他器具” 。 ［ ４５ ］
另一方面 ，严格控制汉人与少数 民族居 民的联系 。 出于对汉人联合少数民族反抗荷兰殖民统
治的担心 ，殖民当局做了相应 的规定 ， 阻隔汉人与少数民族居民的交往 。 １ ６４５ 年 ４ 月 ２９ 日 ，荷兰
人要求萧塊 、新港 、 目 加溜湾 、 麻豆 、大 目降等社的汉人必须离开 ， 但为 了 “ 原住民和荷兰人的方
便” ，每个村社可以 留下 ６ 至 １ ２ 名汉人 ，汉人要到少数民族村社办事 ，必须得到长官同意 ， 否则罚款
１ ０ 里尔 。 ［４６ ］为了分化汉人与少数民族居民 ， １ ６４８ 年 ３ 月 ，殖民当局规定 ，如果汉人没有得到荷兰人
许可 ，未佩戴银牌标识进入少数民族村社 ， 当地居民将其抓送到荷兰人处 ，可以得到 ５块布匹的奖
告 ［ ４７ ］




三 、荷兰殖民统治衰 落时期对汉人的统治 （ １６５２— １６６ １ 年 ）
荷兰殖民者的横征暴敛 ，使汉人的经济负担极为沉重 ，不堪重负的汉人于 １６５２ 年 ９ 月 ７ 日 发
动了反抗殖民统治的起义 ， 即郭怀一起义 。 在殖民者强力镇压下 ， 同年 ９ 月 １９ 日 ，起义失败 ，荷兰
人随后进行了血腥屠杀 ， “有 ３ ， ０００ 至 ４ ， ０００ 名中国人丧命” 。 此次起义给荷兰殖民者极大的震撼 ，
巴城总督雷尼尔斯认为 “对我们和后来的人来说这是一次极好的警告 ” 。 ［ ４８ ］警告没有让殖民者放弃
对汉人的横暴统治 ， 但在强度上不得不有所收敛 。 １ ６６０ 年 ３ 月 ， 殖民 当局不断风闻郑成功即将率





首先 ， 对华贸易衰落以及商业利润下滑 。 由于明末战乱 ，尤其 １ ６４４年清军人关后 ，社会生产力
遭到严重破坏 ，生丝 、瓷器等商品生产锐减 ， 中 国海商所能提供的商品随之减少 ，造成荷兰东印度公
司贸易利润的下降 。 正如 １ ６４７ 年 １ ２ 月 ３ １ 日 巴城总督莱恩所指 出的那样 ， 明末战乱使 “ 那个国家
不会有什么持久的和平和繁盛的贸易 ” ， “美丽富饶 、产丝丰富的地区 已被人们糟蹋殆尽 ， 贸易停
顿 ，于公司及 日本的贸易危害严重” 。 ［ ４９ ］
其次 ， 以郑成功为首的海上抗清势力崛起 ，其麾下之海商集团所发展的海上贸易 ，与荷兰东印
度公司展开激烈竞争 ，打击 了荷兰在东亚的贸易活动 。 正如 １６ ５５ 年 ２ 月 １ 日 巴城总督马特索科尔
所分析的那样 ， “大员贸易衰退而一蹶不振的原因是鞑靼人与国姓爷之间 的战争 ” ， “他 （指郑成功 ）
则变本加厉垄断贸易 ，割据一方 …… ，这一巨商将成为公司在北部地区的眼 中钉肉 中刺 ， 而且现在
我们已渐渐感觉到这种刺痛 ” 。 ［ ５° ］ 不仅如此 ，随着郑成功抗清活动屡屡受挫 ， 以厦 、金为主 的抗清基
地无法适应斗争的需要 ，使得郑成功考虑收复台湾 ，作为新的抗清基地 。 １ ６６ １ 年 １ 月 ２６ 日 ， 马特
索科尔就认为“鉴于我们多年来与国姓爷的不稳定关系 ” ， 以及 “根据一段时间 以来他对我们的一
些不友好的所作所为 ，我们只能得出结论 ，他在试图破坏我们与他结成的 旧的联盟 ，并与我们为敌。
有关的证据主要是他不久前计划对大员和福尔摩莎发动攻击 ，禁止中 国与大员之间 的贸易 ” 。 ［ ５ １ ］
最后 ，少数民族居民反抗的 日 趋激烈 ，使荷兰殖 民者对汉人与少数民族居 民的统治顾此失彼 。
荷兰人对当地少数民族从早期的 “宽松”政策到后来逐个村社武力征服 ， 然后在此基础上定期召开
少数民族居 民地方会议和实行纳贡制度 ，强化了荷兰人的统治 。 荷兰人对少数民族居民的统治在
于维持安定 ， 即使是纳贡 ，荷兰人也一再宣称 “ 公司所要 的 ， 是他们的服从 ， 远超过他们 的一些物
品 ” 。 ［ ５２ ］ 而对于汉人 ，殖民当局则更注重经济盘剥 。 不过 ，在挑拨少数民族居 民和汉人关系上 ，荷兰
人向来不遗余力 ，除了在隔离双方上做了种种限制外 ，还在征服少数民族村社的过程中使用汉人做
后勤工作 ，或是在镇压汉人反抗时动员少数民族村社加人 。 特别是 １ ６５２ 年郭怀一起义 ， 荷兰人动
用了新港 、萧垅等社的少数民族居民参与镇压 。 因此 ，荷兰殖民者 “分而治之” 以及 “离间 ” 的政策 ，
某种程度上导致了汉人与当地少数民族关系的恶化 。 但荷兰人对少数民族居民统治 的苛刻 ，使其
反抗 日 趋激烈 ，尤其 “ 山 区的原住民 ， 因拒绝迁居平地的命令 ，遭受荷兰 当局的敌视 、攻击 ，激起山
区原住民的扩大抗争 ” 。 ［ ５ ３ ］在此情况下 ，殖民 当局担心汉人与少数 民族居 民联合反抗的可能性 。
１６５４ 年 １ 月 １ ９ 日 ， 巴达维亚当局就与台湾长官达成共识 ，认为少数 民族居民 “ （很容易发生 ）他们
将视我们为敌 ，与在平原地区出没的中 国人联合对付我们 ” 。 ［ ５４］ 而到了１ ６６０ 年 ３ 月 １ ０ 日 ， 台 湾长
官接一就明确表示 ： “ ……担心乡下的情形 ，那里住着好战的民族 （原住民 ）和中 国人农夫 ，那些人如
果有机可乘 ，毫无怀疑地 ，势将一同起来反抗公司的权势。 ” ［ ５５ ］ 显然 ，尽管荷兰人不断地挑拨少数民族
居民与汉人的关系 ，但无法改变两者长久以来形成的和睦关系 ，尤其面对共同的殖民暴政 ，他们更倾
向团结起来反抗荷兰殖民者 。 荷兰人的 “分而治之” ，效果是有限的 ， 其殖民统治 ， 已陷人危机之中 。
？８７ ？




荷兰殖民当局镇压郭怀一起义后 ， 曾一度想更加铁腕地统治汉人 。 １ ６５２ 年 １ ２ 月 ２４ 日 ， 巴达
维亚总督雷尼尔斯表示 ： “对狡诈和不可信赖 的中 国人需随时保持警惕 ，特别是在福尔摩莎 ， 要注
意不许他们私藏武器 。 若有可能 ，减少他们在中国无法享受的巨大 自 由 。 长官决定 ，取消所有 中国
妇女可享受的免交人头税一项 ， 我们认为这一作法很妥当 。 ” ［ ５ ６］
不过 ， 由于 １ ６５２ 年以后荷兰殖民面临贸易困境和统治危机 ，不得不对严苛的汉人统治政策进
行调整 。
１ ．人头税采用包税制且降低标准
从 １ ６５３ 年开始 ，殖民当局 “为避免在收人头税时中 国人受我们士兵的虐待 ” ，将人头税 “ 以每
月 ３ ， １ ００ 里尔承包出去 ， 中国人极为满意 ” 。 利用汉人征收人头税 ，避免了额外的盘剥 和压迫 。 鉴
于“ 战乱以后 ，根本没有发觉中国人口有任何减少 ” ， ［ ５ ７ ］ 大概仍是 １ 万人 ，荷兰人将人头税恢复到每
人每月 ０ ． ２５里尔的标准 。
２ ．减免汉人的税收
由于对华贸易形势不佳 ，荷兰人不得不对部分出 口商品降低关税 ， 以促进出 口量。 最为典型是
鹿皮 、鹿脯的输出税收
，
自 １ ６５４ 年 ４ 月 起 ，规定汉人每输出 １ 担鹿脯减税 １ 里尔 ，只收 ３ 里尔 ， 以刺
激猎鹿数量增加
，
增加鹿皮 、鹿 肉的总输出税 。 １ ６５５ 年 ４月 ， 由于贸易萧条 ， “极少有帆船从中 国到
大员 ，造成那里的鹿脯和干鱼等价格下跌 ” ，荷兰人不得不再次 “减少规定的出 口 税” ， 对鹿脯 、大
虾 、干鱼 、咸鱼等进行不 同程度的减税 ， ［ ５８ ］ 希望增加出 口的同时 ，让殖民当局的出 口税总额增加 。
不过 ，荷兰殖民当局对汉人经济盘剥的减轻 ，不代表殖民统治的放松 ， 其对汉人的劳役摊派和
严密管理依然如故 。 １６５２ 年后 ，荷兰殖民者加 强了 岛上堡垒等军事设施的建设 ，这都必须依靠汉
人来完成 。 另外 ，对汉人的各种监控和管制仍然十分严厉 ， 如 １６５５ 年 ７ 月 ２ １ 日 ，荷兰殖民当局下
了针对汉人的禁令 ， “ 即任何一个中国人 ，于晚间九点钟以后 ，若没有提着点亮的灯笼 ，就不许到街
上走过六个房屋的距离Ｖ‘ 又任何一个中 国人 ，在上述时间以后 ， 若没有提着点亮 的灯笼 ，而来到
面向这城堡的该市镇最前面的房屋 ，将罚款 ３ 里尔 ” 。 ［ ５９］这表明荷兰人对于汉人的潜在反抗始终抱
有很强的警惕 １４ 。
实际上 ， 到 了荷兰殖民统治后期 ， 由于转 口贸易利润的急速下降 ，以及蝗灾 、地震等 自 然灾害影
响 ，荷兰东印度公司在 台湾的殖民经济收益极不理想 ，汉人的经济状况也变得极为脆弱 。 １６５９ 年
１ ２ 月 １ ６ 日 ， 巴达维亚总督在给东印度公司报告 中认为台湾汉人的情况 “令人忧虑 ” ， “原因是数年
来福岛村社贸易和其他公司财产的 出租价格过高 ， 中 国人每次损失严重 ，使他们负债累累 ， 不能 自
拔 ” ， 因此殖民当局对汉人的鹿脯出 口税 、米税都给予相当幅度的减少 ，而且规定 “每 月 向 中国人收
取的利息不得超过 １ ．５％ ，此前则为 ２ ． ５％” ， “ 这样做会有助于他们解脱窘迫的境况 ’ ， 。
（ 三 ） 荷兰殖民统治末期再度对汉人进行严密监视和控制
１ ６４６ 年 １ １ 月 ， 荷兰殖民当局得到郑成功可能攻打台湾的消息 。間此后 ，类似的传闻不断 ，荷兰
人对此也一直保持警惕 。 １７ 世纪 ５０ 年代中后期 ，随着抗清形势的严峻以及郑成功与荷兰殖民者
贸易上的激烈竞争 ，荷兰人不得不有所准备 。 １ ６ ５６ 年 ６ 月 ２７ 日 ，郑成功宣布其管辖下地区禁止与
大员 贸易 ，导致荷兰人的贸易大受影响 ，虽然荷兰人的妥协使郑成功在次年 ８ 月底恢复了对大员 的
贸易 ， ［ ６２ ］但荷兰人对郑成功越来越畏惧。 为了防止 岛上 的汉人与郑成功里应外合 ，殖民当局加紧
了对汉人的监管 。 １ ６５７ 年 ９ 月 ６ 日 ，荷兰人对于各地政务官的出巡给予鼓励 用以防止 中 国人各
种不正当 的行为 ” 。 ［ ６３ ］ ９ 月 ２２ 日 ，殖民当局下令汉人长老每周集会讨论事情的会议时间 ，从星期 日
改为星期一 ，理由是 “亵渎了安息 日 ” ，且荷兰人都在教堂里 ，在大员里有 “从赤坎来一批中国人开
会 ” ， “若有不轨之图 ［后果堪虑 ］ ” 。 ［ ６４ ］１６６０ 年 ３ 月 底 ，殖民 当局再度接到郑成功可能来袭的消息 ，
“到处慌张地传说 ，国姓爷已在厦门准备一千多艘戎克船和相 同数量的小船” ， “那些兵力 ，全部会
？８８＊
黄俊凌 ：论荷据时期殖民当局统治汉人的阶段划分
有一万五千人” 。 在此情况下 ，荷兰人发现 “有很多大员 的 中国人居民 ， 开始假借理 由脱售他们的
货物 ，将金钱寄回 中国大陆 ” 。 “他们 当中也有些人把他们的妻子和孩童送回去中 国 。 ” ［ ６５ ］ 为此 ，荷
兰人立刻将 １２ 名送妻子和家属回大陆的汉人拘禁 ， 并要求他们上交保存在仓库 内 的所有谷物 、鹿
肉 ，并将马匹交给普罗文查城的地方官保管 。 ［ ６６ ］ １ ６６ １ 年 ３ 月 ５ 日 ，殖 民当局下令大员地区 “任何中
国妇女 ，都不得以任何方式 ，从此地或这地区 的其他地方被送出去” ， 除非是由家属陪同 ，否则 “将
被指责遣回 ” 。 此外 ，殖民当局加大 了对欠缴人头税或月 缴税单汉人的处罚 ，派船将其送到澎湖 ，
并且提醒荷兰人 ， “ 无论是成群结队或是单独一人 ， 都不可走到离海岸太远 的地方去 ， 必须随时提
高警戒 ，因为那些中国人是不可信靠的 ” 。 ［ ６７ ］
总之 ，荷兰殖 民统治台湾后期 ，迫于形势 ，殖民 当局不得不减轻对汉人的经济剥削 。 当然这种
经济盘剥 的减轻 ，主要 目 的还是为了维持荷兰的殖民统治 。 在荷兰人看来 ，汉人“是一个勤劳的民
族 ，公司在那里的事业在很大程度上是靠他们 的勤劳才繁荣起来 ” 。 ［ ６８ ］ 在外 贸利润下滑的情况下 ，
荷兰殖民者为了进一步开发台湾岛 内资源 ， 自然更加倚重汉人。 经过郭怀一起义后 ，荷兰殖民者也
不得不减轻对汉人的压榨 ，避免遭到新的反抗 。 这种情况保持到郑成功 即将收复台湾时 ，荷兰人方
才再度强化对汉人的监管和控制 。
四 、结 语
从统治的主客体来看 ，荷据台湾时期 ，无论是行政机构 、宗教组织和军事力量 ， 都是荷兰人处于
绝对主导地位 ，所有的统治和管理政策 ，都由荷兰人制定 ， 汉人和少数民族居民无法参与或影响荷
兰殖民当局的统治政策 ， 只能服从荷兰人的统治 。 有实力 的汉人“长老” 与当地少数民族村社的酋
长或头人 ，会被殖 民当局纳人管理体系 ， 管理一般的汉人与少数民族居 民 ，但他们无法对荷兰人行
使管理权 ，也必须接受与服从荷兰人的统治 ，成为殖民当局管理当地居民的工具 。 荷兰殖 民统治台
湾的 ３８ 年 ，都以实现荷兰东印度公司的殖 民利益为中心 ， 根据不同阶段的利益需求 ，对汉人采取不
同的统治策略 ，进行不同程度的经济剥削和殖民压迫 。 荷兰人对于汉人统治的宽松或严苛 ，服从于
自 己 的殖民战略利益 。 从本质上看 ，汉人同台湾的少数 民族居民一样 ，都是荷兰殖民统治 的对象 。
殖民当局对汉人与岛上少数民族居民采取 “分而治之 ”的统治策 略 ，对汉人的管理更为绵密细致 。
汉人勤劳勇敢 ，是荷兰殖民者经济盘剥的重点 ，双方的经济联系也更为紧密 。 但无论如何 ，荷兰人
对汉人经济依赖乃至赋予相应的经济权益 ，不代表汉人可以与荷兰人平起平坐 ，成为所谓的 “ 殖民
者 ” 。 欧阳泰所谓的 “共同殖民 ”或“ 共构殖民 ” ， 只是强调了荷兰人利用汉人开发台湾的策略 ，但对
荷兰殖民者用武力从少数民族居民处搜取大量的土地和 自然资源避而不谈 ，对荷兰人在汉人开垦
土地过程中的压榨和镇压视而不见 。 汉人的多数经济权益 ，都受荷兰殖民统治的钳制 ，汉人无法决
定 自 己的经济命运 ，荷兰人才是真正的殖民者 。 因此 ， “共同殖民 ” 或 “ 共构殖民 ” 显然并不成立。
整个荷据时期 ，汉人始终处于荷兰殖民统治之下 ，其人身 自 由 、经济权益都是有限的 ，他们必须服
从 、服务于荷兰东印度公司 的经济利益和统治需求 ，否则就会遭到无情的镇压和屠戮。 １６６２ 年 ，郑
成功赶走荷兰殖 民者 ，收复台湾 ， 岛上的汉人才最终成为 自 己土地的主人 。
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